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Svar till Inga-Lisa Sangregorio:

! Din analys éir enkelspéarig!

Ilikhet med det mesta som skrivits om min bok
Testiklarnas herravilde finns det en hel del jag
skulle vilja siaga om Inga-Lisa Sangregorios re-
cension i Kvinnobulletinen nr 5/86, men av flera
skal néjer jag mig med att ta upp det hon skri-
ver om "bristen pa kallhanvisningar” och ”den

Nar jag stod infor fragan om
hur jag skulle dokumentera
mina pastédenden i Testiklar-
nas herravilde hade jag, som
jag da sag det, att valja mellan
att ha en notapparat av den
typ som finns i vetenskapliga
avhandlingar d v s en not vid
varje pastaende som inte kan
sagas vara allméan kunskap,
och att satta noter vid de pa-
staende som jag ansig vara sa
“uppseendevickande” att de
kravde en kéllhdnvisning.

Den forsta metoden valde
jag bort som alltfor arbetskra-
vande och tungrodd. Den and-
ra metoden valde jag bort dar-
for att vilka pastaenden jag an
valde att notbelégga sa skulle
det &nda finnas alltfér manga
kvar som vore lika berittigade
att fa en kallhanvisning. Am-
net ar oerhért stort och den
allmdnna kunskapen om det
ar oerhort liten. Alltsa valde
jag en tredje véag: att ange tit-
larna pa de verk jag refererat
inuti texten, samt att dess-
utom ta upp dem i litteraturlis-
tan. Hur forklarar jag da det
faktum, att det dels finns béc-
ker i litteraturlistan som inte
nidmns i texten och att det dels
fattas refererade bocker i litte-
raturlistan? "Inte ar det val
mojligt”, fragar Inga-Lisa
Sangregorio, "att hon inte last
dem, utan bygger pa andra-
handsframstéllningar av de-
ras (alltsa Sades, Freuds och
Ellis) tankar?”

Varfor inte lita pa
forskare?

Jo, det dr méjligt. Huvudkal-
lan till det idéhistoriska av-
snittet om Sade ar den norska
@éhistorikem S E Fauske-

ibland forsatliga referattekniken”.

vags Sade i surrealismen.
Avsnittet om Ellis foljer nés-
tan ordagrant den engelska
feministen Margaret Jacksons
Sexology and the social
construction of male sexua-
lity, och ddrmed ocksd ameri-
kanen Paul Robinsons The
modernization of sex, efter-
som Jackson i hég grad bygger
pa dennes bok. Vad slutligen
Freud betraffar si éar det
framst Kate Millets asikter
om den betydelse Freud haft
for den “kontrarevolutionira
ideologin” som jag atergivit,
men jag stoder mig aven pa
Kathleen Barrys (Female Sex-
ual slavery) och Robinsons
analyser.

Sadeforskningen &r enorm.
Freudforskningen likasa. Var-
for skulle jag inte kunna lita
pa4 Fauskevdgs gigantiska
verk? Varfor skulle jag inte
kunna lita p4 Margaret Jack-
son, Kathleen Barry och Paul
Robinson? Inte &r det val méj-
ligt att Inga-Lisa Sangregorio
kraver, att vi, for att kunna
uttala oss om en ténkares
asikter, méaste goéra egen
grundforskning/egna analyser
av denne ténkares alla skrif-
ter? Maste vi stélla det kravet,
da maste vi ocksa ge upp alla
forhoppningar om att kunna
skriva synteser och &vergri-
pande arbeten av den typ som
Testiklarnas herravilde ar ett
exempel pa. Min uppfattning
ar att vi maste kunna utnyttja
och betrakta som tillférlitliga
inte bara den forskning som
gjorts om handelser och andra
data, utan ocksa den forskning
som gjorts efter idéer och tan-
kar. Det ar bara om vi miss-
ténker eller vet att forsknings-

resultaten inte ar tillforlitliga,
som vi méste géra om arbetet.
Min bedémning av ovannémn-
da forskares arbeten &r, att de
ar tillforlitliga. Den beddm-
ningen fér gilla tills ndgon be-
visar motsatsen.

Mitt syfte med Testiklarnas
herravilde har inte varit att
understka vad exempelvis
Freud "Verkligen” menat eller
om och hur han forvanskats
eller misstolkats. Syftet har
varit att redovisa ursprunget
till den sexualpolitik som vi
alla kinner igen. Aven Inga-
Lisa Sangregorio gor ju det.
D4 har jag natt mitt syfte.

Erkanner misstag

Jag ar dock villig att erkénna
att jag gjort en stor och oférlat-
lig miss. Jag har inte tillrack-
ligt tydligt redovisat vilka for-
skare jag bygger pé i de fall
jag inte gjort egna referat. Ex-
empelvis har jag bara vid né-
got enstaka tillfalle namnt
Fauskevags namn och jag har
inte ndmnt Margaret Jackson
och Paul Robinson alls i av-
snittet om Hayelock Ellis
(Kérlekskonst ar krigskonst).
Detta uteldmnande av namn
och titlar har inte skett i ngot
forsatligt eller bedragligt syfte
utan de hanger ihop med det
som Inga-Lisa Sangregorio pé-
pekar, namligen att jag i litte-
raturlistan har med “en
méangd bécker som aldrig
ndmns i texten” exempelvis
Germaine Greers Sexualitet
och o6de. Till den typen av
bocker hér ocksd ovannimnda
skrifter av Margaret Jackson
och Paul Robinson samt exem-
pelvis ocksa Sheila Jeffreys’
”Free from all uninvited

touch of man”: women’s
compaigns around sexuali-
ty, 1880—1914, liksom hennes
Sex reform and anti-femi-
nism in the 1920s. Jacksons
och Jeffreys skrifter, som for
6vrigt snart kommer i svensk
dversattning pé det feministis-
ka forlaget ACCA, utgér mitt
allra viktigaste stod. Det ar
dem jag syftar pé nar jag skri-
ver: "V&r och min tacksam-
hetsskuld till amerikanska
och engelska feminister ar
dvermattan stor. Forst nar jag
fick i min hand deras bekraf-
telse pa teorier som jag linge
haft och pa sédant som jag sett
i mitt eget material fick jag
kraft att skriva boken pd det
satt-jag gjort.” (s 306) Varfor
ar da inte dessa bocker nimn-
da inne i texten utan bara
upptagna pa litteraturlistan?
Den framstillning som jag
gjort bygger helt enkelt pa
stérre och mindre uppgifter
som jag plockat ur en mingd
bocker, broschyrer, tidningar
och tidskrifter. Detta giller
4ven de referat av texter som
andra forskare gjort. Efte:som
jag valde att inte ha nagon
notapparat néjde jag mig med
att ta upp skrifterna i lit.era-
turlistan. Att namna all: tit-
lar inne i den lépande i:x<ten
skulle ha varit alltfor k:.ing-
ligt och utrymmeskrév: nde.
Principen (dalig eller ej: har
varit att i de fall jag sjélv - efe-
rerat en originaltext s& b ti-
teln angivits. S& ar exeripel-
vis fallet med Sades up;sats
Fransmén, annu en I -aft-
anstrangning om ni vi’ bli
republikaner. Den bok : vil-
ken denna uppsats ingér ‘nns
pa litteraturlistan (s 321,
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Mitt syfte med Testiklarnas herravélde har inte varit att underséka vad Freud "verkligen" menat, utan att redovisa ursprunget till den sexualpolitik vi alla

kénner till, skriver Hjordis Levin i sitt svar till Inga-Lisa Sangregorio. Bilden ar hamtad ur "Freud fér nybérjare” (Bokomotiv, 1980).

hogst upp). Den har titeln
Markis de Sade i urval av
Per Magnus Kjellstrom.
Dessutom har jag dven tagit
upp en del bocker, som jag vis-
serligen inte bygger sérskilt
mycket p&, men som jag &nda
bedomt som intressanta att la-
sa for den som vill férdjupa sig
i &mnet. Allt detta borde na-
turligtvis ha angivits tydligt
och klart. Det &r jag den forsta
att erkédnna. Att dartill ndgra
titlar helt enkelt tappats bort
pé listan far vil raknas till det
maénskliga faktorns svagheter.

Vilka ”forsatliga
antydningar”?

Angéende det som dock “irri-
terar” Inga-Lisa Sangregorio
“mest”, nimligen det hon kal-
lar "de forsétliga antydningar
som bygger pd principen om
“guilt by association” si més-
te jag arligt tillstd att jag inte
begriper vad hon menar, eller
vad hon vill siga med den kri-
tiken. Risken ar darmed stor

for att inte heller Kvinnobul-
letinens lésare begriper det.
Jag forstdr exempelvis inte
vilken “forsdtlig antydning”
det ligger i det har pastiendet
av mig om Havelock Ellis:
”Att han tillater preventivme-
del och abort &r fullt forenligt
med de rasteorier som inte
heller han var frammande
for.”

Den som last boken ordent-
ligt, och det bér ju Inga-Lisa
Sangregorio ha gjort, kan val
knappast ha undgétt vetska-
pen om att béde preventivme-
del och abort kunde accepteras
i rashygieniskt eller snarare
rasistiskt syfte, av folk som
annars forkastade sddana me-
del och metoder. Det fanns
namligen négot som kallas
"negativ rashygien” och den
gick ut p att minska den "un-
dermaliga” befolkningens
fortplantning med hjalp av
preventivmedel, abort och ste-
rilisering. Att befrdmja de
"battres” fortplantning kalla-

des “positiv rashygien”. For
dem som vet nagot lite om na-
zismens rasistiska férhistoria
bér inte mitt ovan citerade pa-
stdende om Ellis vara sirskilt
“uppseendevickande” eller
"forsatligt”. Var egen Ellen
Key, som pd ménga punkter
var o6verens med Ellis, och
ménga med henne, hade en
uppfattning liknande hans an-
géende preventivmedlen. Sa-
dana borde anvéndas endast i
rashygienskt syfte, ansag de.
Detta gjordes ingen hemlighet
av. Resonemanget fordes fullt
oppet och fordomsfritt. Det var
forst efter 1945 som det verkli-
gen blev fult att prata i de ter-
merna.

Varning for ”’den

franska revolutionens
féorbannelse!”

Ett av skilen till att jag tyckte
det var viktigt att skriva Tes-
tiklarnas herravilde var just
det enkla faktum att alla som
var fér preventivmedel inte

var det for att de ville befram-
ja kvinnans eller sexualite-
tens frigorelse, liksom att inte
heller alla som var mot sada-
na medel motsatte sig nimnda
frigorelser. Debatten var mer
nyanserad én vi lart oss. Det
ar viktigt att vi aktar oss for
det som historikern, docent
Klas Amark kallar fér "fran-
ska revolutionens férbannel-
se”, namligen den enkelspa-
righeten att vi bara tittar pa
vilka som ar for eller mot
men glommer bort att under-
soka vilka motiv som ligger|
under ett stillningstagande.
Det &r dar vi kan hitta de ideo-
logiska skillnaderna. Mitt syf-
te har varit, just att lyfta upp
denna grund till ytan i fragan
om sexualmoral och sexualpo-
litik. Jag hoppas kunna gora
annu en insats pa det omradet
— och en vildokumenterad sa-
dan — 1 min doktorsavhand-
ling.

Hjordis Leviy
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